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0 KONTAKTOLOSKOM PRISTUPU

.

U PROUCAVANJU RUSIZAMA

Within the framework of author’s
research project "Russianisms in South-
| ern-Slavic and Western-Slavic languages
according to the qualifiers in lexicog-
raphical sources" the concept of the
"Dictionary of Russianisms in South and
Western Slavic Languages" is produced
and the theory of interslavic language
contacts is  connected  with  if.
"Contacteme" is a basic contacts unit at all
language levels. At the phonological level
we distinguish "contact-phoneme”, "con-
tact-grapheme", "contact of distribution of
sounds”, "contacteme of an accent”. At the
level of word formarion we distinguish "word jbn:mfimr conmc:en_w", at
the morphological level — "stylistic canra_cleme', at i‘he .?ynrzfcm:: lev-
el — "syntactic contacteme" and at the :'e.\'rca‘f level — fe:r:cql dTH Ae-
cording to the "theory of approximate copying and‘acnmffnf: , under
the concept of Russianisms we mean the words having a minimum one
partially or completely adapted "contacteme”, that have arisen under
the influence of Russian.

Key words: lexical contactology, Russianism, ism, mediator language,
contacteme, theory of activation and copying, adaptation, contact
dictionary

1. O PROJEKTU, Ove godine navriava se tafno pf:figsct gudu?fz‘ od
pojave dva kapitalna dela americkih lingﬁ:ﬂas ..chwift ‘kontgku od
Urijela Vajnrajha (Weinreich, 1953) i istraZivanje norveskih emigranata
i bilingvizma u Americi od Ejnara ll-lal.}gena (llal._lgcn, 1953). Ere
pedeset godina ova dela su se bavila jezifkim konlakl]ma na nov nacin.
Neckoliko godina nakon pojave (zv. Ilz?uvgcn-Vajm_'aJhﬂv'c teorije
zagrebacki lingvista Rudolf Filipovié Poét_nj&_ gla se intenzivno t?aw
jezickim kontaktima engleskog sa drugim jezicima, kao i kctptqkl:fna
hrvatskog sa ameriékim engleskim. U pionirskom delu ,,Teorija jezika

u kontaktu. Uvod u lingvistiku jezi¢nih dodira“ (Filipovi¢, 1986)
Filipovi¢ reinterpretira i dopunjuje Haugen-Vajnrajhovu teoriju.

Od 1992, godina u okviru naSeg projekta ,,Slovenski jezici u
kontaktu sa ruskim" razvijamo teoriju adaptacije rusizama u srpskom,
hrvatskom, makedonskom, bugarskom, slovena¢kom, slovackom,
teSkom i poljskom jeziku, kao i koncepciju kontaktolo$kog reénika
adaptacije rusizama. U istraZivanju pokuSavamo da reinterpretiramo i
dalje dopunimo Haugen-Vajnrajhovu i Filipovi¢evu teoriju i izradimo
kontaktoloski retnik adaptacije rusizama, prvi takve vrste u svetu.
Rezultate istraZivanja u periodu od 1992. do 1996. godine predstavili
smo u knjizi ,Rusizmi u srpskohrvatskim re€nicima. Principi
adaptacije. Re¢nik® (Ajdukovi¢, 1997), dok ¢emo rezultate istraZivanja
od 1998. do 2003. godine predstaviti u dvema knjigama: ,.Uvod u
leksiéku kontaktologiju. Teorija adaptacije rusizama® (Ajdukovié,
2003) i ,,Kontaktoloski re¢nik adaptacije rusizama u osam slovenskih
jezika“ (Ajdukovi¢, 2004).

U ovom radu izneéemo najvaZnije rezultate rada na projektu u
periodu od 1998. do 2003. godine'.

2. STATISTIKA KORPUSA. Na osnovu ekscerpirane grade u
leksikografskim izvorima srpskog, hrvatskog, makedonskog,
bugarskog, slovenatkog, poljskog, teskog, slovatkog i ruskog jezika
(96 izvora) formirali smo dva korpusa. Prvi €ine 6469 ruskih modela, a
drugi 8754 rusizma. Ukupno smo analizirali 15223 lekseme. Za svaki
model utvrdili smo mesto akcenta, tip tvorbe, tvorbeni formant,
pripadnost odredenoj vrsti reci, izvor, jezik u kontaktu, ukazali smo na
morfoloski, sintaksicki, stilisti¢ki kvalifikator koji stoji uz njega, zatim
na varijantnost, broj znaéenja i semanticki sadrzaj. Obavili smo 77628
lingvistickih analiza. Korpus rusizama sastavljen je od 1415
makedonskih rusizama, 3803 bugarska rusizma, 1095 srpskih rusizama,
488 hrvatskih rusizama, 432 slovenafka rusizma, 504 ¢eska rusizma,
513 slovackih rusizama i 504 poljska rusizma. S obzirom da je projekat
vremenski ograniéen, istraZivanjem nismo obuhvatili sve postojece
leksikografske izvore. Selektivno smo ekscerpirali uglavnom
internacionalizme iz bugarskog re¢nika stranih re¢i. Svih 8754 rusizma
u raznim jezicima analizirali smo sa dvadeset i jednog aspekta: vrste
akcenta, mesta akcenta, ortografije, transfonemizacije, trans-derivacije,
tvorbenog formanta, transmorfemizacije, transmorfologizacije
pojedinih kategorija, transsemantizacije, LSA, transsintaksizacije
glagolske rekcije, ukupne adaptacije, vrste reéi, jezika u kontaktu,
morfoloSkog, sintaksi¢kog, stilistickog aspekta, izvora, broja znacenja,
semantickog sadrZaja i varijantnosti. Analiza rusizama zahtevala je

! Rezultati se navode prema Ajdukovié, 2002; 2003a; 2003b



183834 lingvisticke operacije. Ukupno smo u pba korpusa izv‘xtﬁl':
261462 pojedinacne analize. Ovome treba dodati 1 'pgdatftk da teorijski
deo projekta prati preko 1100 bibliografskih jedinica i viSe od 320
imena nauénika koji se navode ili citiraju. :

Ruske modele ekscerpirali smo, uglavnom, iz ruskog
&etvorotomnog re¢nika RAN koji broji oko 90000 leksema. U od'nnsu
na ukupan broj leksema u &etvorotomnom recniku, u kopl.aktolosknm
reéniku (KR) je zastuplieno 7,18% modela. Medl_mm, ako ka_q
poredbeni parametar posluZi dvojezitni retnik srednjeg obima koji
obiéno ima oko 52000 reéi, onda je u KR zastupljeno 12,41-!% rp.sk:h
modela. Procenat zastupljenosti modela u KR govori o jacini JeZtékqg
kontakta. Najmanje je dvostruko veéi broj ruskih modela koji ué?s‘tvu]u
u jezikom kontaktu. Naime, istraZivanjem nismo obuhvatili sve
derivate i varijante modela. g

Statistickom metodom dosli smo do saznanja o kvantitativnom
karakteru kontaktologkih procesa i o zakonitostima opSteg karaktera
pomocu kojih se dolazi do tipoloskog uopitavanja. Statistickom
analizom korpusa ruskih modela utvrdili smo sledece:

1. najveéi broj leksema ima akcenat na poslednjem slogu (25,16%),
zatim na drugom (24,84%), prvom (19,77%) i trecem (19,60%);

2. ruski modeli su u 64,22% sluajeva izvedenice;

3. sufiksacija je najproduktivniji tvorbeni natin (u 80, 04% odnosno
51,41% sluéajeva ako se uzme &itav korpus);

4. najproduktivniji su formanti -k(a) (235 potvrda) i -ost (230).

5. jezik davalac je najéeSce latinski (418), ﬁ'an_cuski (306), greki
(215), nemagki (111), engleski (74) 1 holandski (74);

6. modeli imaju najéesée jedno (60,39%) ili dva znagenja (24,36%).

Najveéi broj rusizama ima akcenat na prvom (42,'%}%), drugol:n
(22,40%) i tre¢em slogu (15,11%); postoji tendencija pomeranja
akcenta prema poletku redi; rusizama izvedenica (4?,26?‘/0) je manje
nego izvedenica modela; sufiksacija je vodedi tvorbeni natin (79,481%);
u srpskom i makedonskom korpusu najproduktivniji je sufiks -ocil, U
slovatkom -ovy, dok je u ostalim korpusima sufiks -ka; u svim
ispitivanim izvorima rusizmi najée§¢e imaju jedno zna&enje (73,39%).

3. TEORIJA AKTIVACIJE [ PRESLIKAVANjA. POJAM
L KONTAKTEMA®. U literaturi s¢ obiéno govori o tri teorije leksi¢kog
pozajmljivanja (Mneuna, Cerdesa, 1998): 1. ieor@ji ‘tra_nsfera
pozajmljenica; 2. teoriji strukturnog modeliranja pozajmljenica po
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analogiji sa stranim obrascima i 3. kompromisnoj teoriji. U naSem
istraZivanju uveli smo Eetvrtu teoriju leksitkih kontakata koja se
zasniva na aktivaciji i preslikavanju leksitkih kontaktema, a koje
nastaju u strukturi jezika primaoca pod uticajem jezika davaoca ili
dominantnog jezika. Dakle, novinu u kontaktolotkoj teoriji predstavlja
teorija aktivacije i preslikavanja kojom uvodimo kognitivni aspekt u
proucavanju izama, jer ,,izufavanje znanja koje se aktuelizuje u toku
jezickog opitenja predstavlja zadatak kognitivne nauke® (Radié-
Dugonji¢, Risti¢, 1999:33). Kognitivna teorija moZe da objedini
opitelingvisti¢ki ili Cisto kontaktoloski, zatim psiholingvisticki,
sociolingvisti¢ki, etnolingvisticki, kulturoloski pristup.

Pod jezickim kontaktima &esto se podrazumeva govorna
komunikacija izmedu dve jezitke zajednice, obi¢no uslovljena njihovim
medusobnim teritorijalnim susedstvom, odnosno podrazumeva se
uzajamni uticaj jezitkih sistema uslovljenih istorijsko-geografskim,
socijalno-politickim, kulturnim, psiholodkim, ekstralingvistitkim
faktorima (Lili¢, 1982:3). Izmedu jezitkog kontakta i jezitkog uticaja
stavlja se znak jednakosti u radovima S. V. Seméinskog i V. N. Jarceve,
dok su protiv njihovog poistovecivanja J. A. Zluktenko i T. P. Iljasenko
(v. u Domni¢). Prema J. A. Zluktenku ,jezi¢ki kontakt i uticaj jezika su
isto §to i uzrok i posledica. Dok se izmedu dva jezika ne uspostavi ovaj
ili onaj tip kontakta, izmedu njih ne moZe biti nikakvog uticaja. Izmedu
dva jezika moZe da se upostaviti isti tip kontakta, a uzajamni uticaj
medu njima moZe biti razli€it u zavisnosti od niza lingvistickih 1
ekstralingvistickih faktora“ (v. Domnig). Dakle, jezitko pozajmljivanje
je rezultat jezitkog uticaja.

Ukoliko jezicki kontak: shvatimo kao situaciju u kojoj se
manifestuje uticaj jezika ,,A* na jezik ,.B", onda u lingvistitkom smislu
pojavu da se neka re¢ ili fraza iz jezika ,,A" aktivira i/ili preslikava u
jeziku ,B“zovemoaktivacijaifilipreslikavanje. Aktivacija
i preslikavanje su dve manifestacije jezitkog uticaja koje se medusobno
dopunjuju. Tako, na primer, pod pritiskom modela foneme jezika
primaoca se aktiviraju (npr. srp. <balalajka> prema rus. <Gananaiixa>).

Elementi u jeziku ,B* nastali preslikavanjem nisu u istom
obliku kao odgovaraju¢i elementi u jeziku ,,A*, veé u adaptiranom, po
&emu se ova pojava i razlikuje od kopiranja. Pod pojmom kepiranje
podrazumevamo iskljuéivo nulto kopiranje u govoru (A=A). Teoriju
kopiranja koda lansirao je L. DZonson. U radu "The dynamics of code-
copying in language encounters" on objainjava da sutinu kopiranja
predstavljaju oni elementi jednog koda koji se kopiraju, a zatim se te
kopije ubaciju u drugi kod (Johanson 1999: 39). U tipi¢noj kontaktnoj
situaciji bilo koji elementi dominantnog jezika ,B2“ mogu da se
kopiraju u dominantnom maternjem jeziku ,,A1* obrazujuéi "the matrix
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language" ili "model code". Govornici ,Al* jezika mogu, takode, da
kopiraju elemente njihovog matemnjeg jezika u dominantnom jeziku
,BI1“ u procesu usvajanja jezika. U kasnijoj situaciji ciljani jezik ,,B2*
funkcioniSe kao "model code", a kopirani elementi ,,A1“ u ,,B2"
izgledaju kao ‘“substratum influence" (Johanson 1999:42)"
UvaZavajuéi dihotomiju jezik — govor, pod pojmom kontakti u jeziku
podrazumevamo aktiviranje i preslikavanje elemenata jezika davaoca u
jeziku primaocu, dok pod pojmom kontakti u govoru podrazumevamo
aktiviranje, preslikavanje i kopiranje elemenata jezika davaoca u jeziku
primaocu. U nadem istraZivanju nismo posvedogili ni jedan primer nulte
adaptacije rusizama, $to ukazuje na izostanak procesa Kopiranja u jeziku
(Ajdukovié 2003a; 2003b).

Razlozi za aktivaciju i preslikavanje mogu biti razligiti.
Najdelce se aktiviraju i preslikavaju oni clementi za kojima postoji
potreba, kojih nema u jeziku, zbog prestiZa ili stilske raznolikosti.

Procesuaktivacijeujeziku primaocu podlezulatentna
mesta. Pod latentnim mestima podrazumevamo unutra$nji potencijal ili
elemente u sistemu jezika primaoca koji se aktiviraju pod odredenim
uslovima. Na fonolofkom nivou latentna mesta su foneme jezika
primaoca. Da bi se aktivirao odredeni elemenat, potreban je stimulans,
a taj stimulans u kontaktnoj situaciji predstavlja jezitki uticaj. Na
leksi¢kom nivou dobar primer za aktiviranje latentnih mesta je
konvergentna leksika.

Preslikavanjem se u jeziku primaccu popunjavaju prazna
mesta modifikovanim jezitkim elementima (R. Filipovi¢ govori o
praznim mestima u fonologiji). Potrebu za oznatavanjem stotog dela
rublje zovemo prazno mesto. Prazno mesto se popunjava
preslikavanjem ruskog modela xomesixa u srpsko kopejka, Cesko

kopejka i poljsko kopiejka, ali u drugadijem izgovornom i ortografskom

liku (v. Ajdukovié 2003a; 2003b).

Svaki kontaktologki obeleZeni lingvisticki elemenat nastao
aktiviranjem i preslikavanjem latentnih, odnosno praznih mesta zovemo
kontaktem a Taj elemenat moZe biti kontaktoloki obeleZena
jezitka jedinica ili klasa na odredenom nivou. Na fonetskom nivou
kontaktolodki obeleZene mogu biti segmentne i suprasegmentne
fonetske jedinice (glasovi, slogovi, redi, iskazi, akcenat u svim
njegovim vidovima i intonacija), dok su na drugim nivoima i
podnivoima to foneme, grafeme, morfeme, redi, grameme, seme itd.
Klasu u ovom istraZivanju predstavljaju skupovi fonema u odredenom
poloZaju u redi i redosledu javljanja. E. Haugen u svojoj teoriji govori o
interlingvalnoj identifikaciji koja ,.dovodi do toga da fonemi jednog
jezika postaju dijafoni drugog jezika. Ako su morfemi jednog jezika,
postaju dijamorfi morfema drugog jezika“ (Haugen 1956: 67-68; cit.
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prema Filipovic 1986: 45). A. Martine, govoreéi o interferenciji,
zaklju¢uje da ,bilingvalni govornik prenosi iz jednog jezika u drugi
samo moneme, morfoloske jedinice koje su formalno dobro
razgraniGene” (Martinet 1963: 173-176; cit. prema Filipovi¢ 1986: 30).
Upravo Haugenovi dijafoni i dijamorfi, kao i Martineove moneme,
ukljudujuéi i jedinice drugih nivoa, predstavljaju u naSoj teoriji
kontaktem e Dakle, kontaktema je osnovna jedinica lingvistitke
kontaktologije.

Na fonoloskom nivou razlikujemo kontaktofonemu,
kontaktografemukontaktemu akcenta,
kontaktemu distribucije. Svaka od ovih kontaktema
predstavlja osnovnu kontaktologku jedinicu na nekom nivou fonoloske
adaptacije i to: na nivou adaptacije fonema, ortografije i prozodije, i na
nivou adaptacije skupova fonema.

Na tvorbenom nivou izdvajamotvorbene kontakteme
koje mogu biti nulte, delimi¢ne i slobodne (v. Ajdukvi¢ 2002; 2003b).

Na morfolodkom nivou razlikujemo m or folo § k e
kontaktemeilikontaktogrameme,zatimslobodne
i vezane kontaktem e (v. Ajdukovic 2002; 2003b).

Na semanti¢kom, stilistitkom 1 sintaksi¢kom nivou izdvajamo
kontaktosemekontaktostileme i
kontaktosintakseme (v. Ajdukovi¢ 2002; 2003b).

Kontakteme mogu biti samostalne i nesamostaine. Samostalne
kontakteme (npr. kontaktofoneme, kontaktografeme, kontaktomorfeme,
kontaktoseme, kontaktostileme, kontaktosintakseme) utiCu na
kontaktologku vrednost lekseme, dok su nesamostalne kontakteme (npr.
kontaktogrameme) aktivne jedino u kombinaciji sa samostalnim
kontaktemama.

Leksicki izam je reé koja ima najmanje jednu samostalnu
kontaktemu.

Dakle, lingvistitku kontaktologiju interesuje korelacija koja
postoji izmedu odredene kontaktne situacije i jezicke jedinice koja se u
njoj ostvaruje. Na svakom jezickom nivou spoj izmedu kontakine
situacije i odgovarajuce jezitke jedinice dovodi do obrazovanja
razligitih vrsta kontaktema. Samostalne i nesamostalne kontakteme na
raznim jeziékim nivoima medusobno su povezane i obrazuju
kontaktnu mre Zu Zahvaljujuéi kontaktnoj mreZi, lekseme
lingvisti¢ki prepoznajemo kao i z m e.

4, NOVINE U TEORIJI ADAPTACIJE. Adaptacija je osnovni koncept
lingvistitke kontaktologije. Proudavanje rusizama podrazumeva
bavljenje razliditim adaptivnim strategijama kojima se omogucava
funkcionisanje rusizama u uslovima koje diktira jezicki sistem jezika




s it
primaoca. Prema teoriji aktivacije 1 preslik:_wanja ae_laptacija je proces
aktiviranja latentnih mesta ili popunjavanje pra_zmh mesta u mst;rl;::
jezika primaoca (F*) pod pritiskom e_lemengtya jezika davaolc;a ®p
odredenim pravilima (J*/0%() (v. Ajdukovi¢ 2002; 2003a, )‘t S aiem
Po prvi put u koutaktoloﬁlm twnjdltl'w()d“:i]:n ;p::ﬁer:‘;a{m :
ija, a u okviru nje dva podtipa: P reij:
::kaul.:lt:;:o—wrcijmu adaptaciju. Prema teoriji Iran:_?.‘fera razhkg 1zmec!u
primarnih i sekundamih promena ogleda se u teorijskom raz.}xk%vanit;
dvojezi¢nosti od jednojeziénosti. Primamne promene karalf!erlsu n;k :
za dvojeziénost 1 imaju za rezultat nastanalg_ kor!:p!m[qwfne rep slé
Sekundarne promene su stalne i nc?mme{:ljlye i _'!nvl}aju ;e. 1::1::3ne
potpune integracije pozajmljenice u sistem jezika pnrr!ao_téa. rom .
koje se mogu javiti posle integracije kar_akterlsn‘ mi n;s:'i.l'ame
monolingvalnog govornika i njeg9v _]B?nk. Do lzf.dvaja.l'ua e' {11 e
adaptacije dolazi zahvaljujuci specifiénoj ulozi jezika d_avai‘:;adavm
jezika posrednika. S obzirom na to _da se §1emcntl iz jezil e
mogu preuzeti u jezik primalac i u primarmoj 1u sekundamo;t z:;;m r;]n;
onda se moZe govoriti o primarno-tercijamom 1 selfundamo’- erci ]ziékim
podtipu adaptacije. Tercijama adaptacija se srecé na svim je
mvolm%;.J teoriju transfonemizacije unpsin?o nove elemente op:_s'r:
fonema. Kako dosadanja istralivan!a tipove transfo:gmlzkaaciui
uglavnom odreduju na osnovu mesta aruknl_acue i otvora k. vo k:pd
na osnovu mesta artikulacije, nadina amlv;ulac11e i aspuac‘l_]e_ék
konsonanata u uslovima englesko—srpskog_ 1_n_1skq-srpskfg chllci ogl
kontakta, analiza korpusa rusizama u pojedinim _}uimis oyensn:‘zfih
zapadnoslovenskim jezicima podsta'kia me je da, mscﬁﬁnmju
elemenata opisa fonema, dalje reinterpretiram 1 dogra} B
transfonemizacije. U odredivanju tipova pod_npova trans 91::: e wiu
polazimo od podele samoglasnika u jeziku primaocu 1 Jezi vaoc
prema (1) poloZaju jezika u horizontalnom praveu, 2 prer::;( wm:pe(4)
izdizanja jezika i (3) uéeSéu usana. 0Od znataja su nam, "\;an'e
priroda akcenta kao i (5) kvalitet susedx_uh suglasnika. Za odredi (jﬁ :
transfonemizacije suglasnika uzimamo 1 podelu sn}_glasmk?_ 1:'{}'3mlz{lw_u
natinu i (7) mestu tvorbe, zatim prema (8) tvrdocnfmelvcom.. ) u?m -
prve delimicne, druge delimiéne i slo_bodne Ua;!.f»fonemlzacflj'e : d:ksi
razlikujemo dvanaest podtipova. Novinu u teoriji predst_zfvlja]u in o
v*, ,g° kojima obelezavamo dva nalina adaptacije ortog_"ral 1j
;usizama. Konsonantske grupe delimo na stvarnc 1 lpoler{c?;_x ne.
Analizom korpusa rusizama U juinosloYensktm i poje: o:jmm
zapadnoslovenskim jezicima dosli smo _do zakl]uék_a da je grupi uet?;;
principa kojima se oznatava adaptacija ortografije ,.izma” I{PD sreris
dodati jod dva: indeksom v belezimo nepodudamost slovnih o

modela i ,jizma“, a indeksom g oznadavamo adaptaciju ortografije
posudenice kombinacijom izgovora i tvorbeno-morfoloskih zakonitosti
jezika primaoca. Indeks v stavljamo pored onih rusizama &ija se grafija
razlikuje od grafije modela.

Novinu u teoriji tvorbene adaptacije rusizama ili transderivacije
predstavljaju dva podtipa delimiéne transderivacije. Tvorbena
adaptacija moZe biti primarna, primarno — tercijarna, sekundarna i
sekundarno - tercijarna. Tvorbene kontakieme mogu biti nulte,
delimiéne i slobodne. Za definiciju pojma ,rusizam® prema teoriji
aktivacije i preslikavanja od znagaja su tipologija transderivacije i vrste
adaptacije rusizama.

U definiciju transmorfemizacije unosimo nadin formiranja
ortografije slobodne i vezane morfeme rusizma. Na morfologkom nivou
redefiniemo pojmove ,,primarna® i ,,sekundarna® adaptacija. Vrste rei
i gramatitke kategorije su morfoloske kontakteme i podleZu
transmorfologizaciji.

U teoriji transsemantizacije rusizama iz 1997. godine
zastupljeno je Sesnaest semantiékih promena, dok je u Ajdukovié 2002.
prisutno dvadeset i osam. Novinu u teoriji predstavljaju dve
Cetvorotlane kombinacije, zatim semantitka promena suZenja
znagenjskog polja rusizma i kombinacije u kojima ona uéestvujc.
Tokom rada na projektu (v. Ajdukovié, 2002) dogradili smo Houp-
Filipavi¢evu teoriju semantike ekstenzije i teoriju semantitke
adaptacije rusizama iz 1997 (Ajdukovié 1997). Teorija semantitke
adaptacije rusizama temelji se na razlikovanju primarne i sekundarne
adaptacije, kao i na kombinacijama ,,suZenja broja znadenja i nijansi
znacenja" i ,,proirenja broja znadenja i nijansi znadenja“. Analizom
korpusa rusizama u osam slovenskih jezika dosli smo do saznanja da su
postoje¢e semantiCke promene nedeterminisane sa stanoviita kon-
kretnog jezika u kontaktu i da ¢e se dodavanjem oznake modela i replike

povecati ukupan broj semantickih promena.

Sintaksi¢ku adaptaciju zovemo tramssintaksizacija. U Ajdu-
kovi¢ 2002. analiziramo tri tipa transsintaksizacije glagolske rekcije.

5. KONTAKTNA LEKSIKOGRAFIJA. U ispitivanim leksikografskim
izvorima rusizam se odreduje najée$é¢e na osnovu kontaktologko-
etimoloskog i subjektivnog kriterijjuma. Medutim, primamni ciljevi
kontaktoloske analize kod izrade re¢nika su: (1) registrovanje
poslednjeg jezitkog kontakta, zatim (2) registrovanje dominantnog
jezika u kontaktu i (3) jezika posrednika, Za kontaktoloiku analizu
relevantan je poslednji locirani jezicki kontakt u lancu kontakata ili
paralelni jezi¢ki kontakti. Ukoliko je u lancu kontakata jedan od
poslednjih jezika dominantan, onda kontaktoloska vrednost lekseme
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treba da se odreduje i na osnovu njega, a ne samo na osnovu poslednjeg
jezika. S obzirom na fo da je proces adaptacije usmeren ka ofuvanju
jezi€ke homeostaze, odn. ravnoteZe i stabilnosti jezitkog sistema, u
Girem smislu kontaktolosku vrednost lekseme  odreduju
ekstralingvistiéki (pre svega psiholodki, fizioloki, antropoloski,
sociologki) i lingvisti¢ki faktori. Prema tome, zadatak leksikografa je da
utvrdi koji jezici se nalaze u kontakiu, na kom mestu i u kom vremenu
se odigrava jezitki kontakt, da li je dodlo do interferencije i 3ta se zbilo
sa leksemom posle integracije.

KontaktoloSke retnike delimo na reénike identifikacije i
reénike adaptacije. Kontaktoloski re¢nik moZe biti izraden prema teoriji
u ijem je sredistu model koji se, prelazeéi u sistem jezika primaoca,
postupno adaptira na nekoliko nivoa pre nego §to dobije konacan oblik
i znadenje, i koji tek nakon te sloZene adaptacije postaje sastavni
elemenat jezika primaoca (Filipovi¢ 1986). S druge strane,
kontaktolodki reénik moZe da se zasniva na teoriji aktivacije 1
preslikavanja prema kojoj je leksicki izam svaka re¢ koja ima najmanje
jednu samostalnu kontaktemu nastalu u uslovima jezickog kontakta. U
zavisnosti od toga kako definiSemo pojam ,leksicki izam* zavisice i
struktura kontaktoloskog re¢nika.

U kontaktoloskim reénicima se registruju izmi i pokazuje stepen
njihove adaptacije prema metodologiji razradenoj u kontaktoloskoj
teoriji. U zavisnosti od toga da li je cilj reénika sakupljanje korpusa i
njegovo predstavljanje ili je cilj formalizacija adaptacije izama na svim
jezickim nivoima, kontaktoloske reénike delimo na re€nike
identifikacije i renike adaptacije. Kontaktologki reénici
identifikacije sluZe kao grada na osnovu koje se diskutuje i izvode
zakljuéci vezani za adaptaciju, identifikaciju ili klasifikaciju izama. U
njima se prezentuju podaci koji obiéno ulaze u reéni¥ki clanak nekog
jednojeziénog reénika ili re¢nika stranih redi, zatim podaci o izvorima
ekscerpacije izama, frekventnosti, pripadnosti jezi¢kom tipu i sl.
Sakupljanje korpusa i njegovo predstavljanje sastavni su deo
istra¥ivanja i metodskog postupka u oblasti jezickog kontakta. Cilj
kontaktoloskog rednika adaptacije je da ukaZe na jezik davalac, na
razvoj i znaenje izama, odnosno da prikaze adaptaciju izama na
fonolodkom, morfoloskom, tvorbenom, semanti¢kom, leksicko-
stilistickom i sintaksickom planu. Dakle, u njemu se iznose razli¢iti
aspekti adaptacije izama i izlaZe lingvisti¢ki opis jezitkog kontakta
izmedu dva ili vise jezika na razliéitim mestima i pod razligitim
uslovima, Lekseme u reéniku mogu biti poredane prema modelima ili
prema izmima. Adaptacija se izrayava pomocu formula i indeksa
kontaktoloke teorije.

Anrc

s rar sapmnas re

e Prouée_wajuéi reénike juZnoslovenskih i zapadnoslovenskih
jezika, ukazali smo na neophodnost promene etimoloikog kvalifikatora
u k.r.mtaktoloiki kvalifikator, kao i na potrebu ujednacavanja
leks!kografske terminologije (to bi se postiglo postojanjem opte teorije
leks_lkogmﬁj_e). Promena imena kvalifikatoru nije kozmeticke, vec
su§.'t|nske pm-pde, jer se u reénicima ne odreduje etimologija lekseme,
veé se markiraju kontakti koje je leksema imala pre nego Sto se
integrisala u jezik primalac.

Na osnovu definicije pojma rusizam proizilaze § e s t
kontaktolodkihprincipa identifikacije.

_ Pr:w‘ .princip: rusizmi su cele re¢i nastale (ili preuzete) pod
ruslum uticajem, kao i re¢i koje su u tragovima satuvale vezu sa ruskim
jezikom, a oznac¢avaju neki predmet, ideju ili pojavu.

! D::ug;‘ princip: rusizam je svaka re¢ nastala (ili preuzeta) pod
ms_h{n uticajem u kome je integralni deo vokabulara i nije samo ona
koja je ruskog porekla.

Tredi princip: rusizam se moze upotrebiti samo kao jedna vrsta redi.

Cevrti princip: sve varijante osnovnog oblika rusizma treba
oznaéiti kao rusizme.

Peti princip: ukoliko su ruski modeli homonimi, onda su rusizmi
kontaktolo$ki homonimi.

~ Sesti princip: kao rusizmi se kvalifikuju ne samo osnovne reti,
vet 1 njihove izvedenice.

= RecniZki &lanak u kontaktolodkom rediku adaptacije rusizama
sastoji se od pet delova (Ajdukovi¢ 2002b). Prvi, treéi, Cetvrti i peti deo
govore o rusizmu, dok drugi deo daje najosnovnije podatke o modelu.

6. POIMOVI ,RUSIZAM®, _IZAM®“, ,JEZIK POSREDNIK".
Rusliz.nln u ispitivanim leksikografskim izvorima je nemotivisana i
motivisana re¢ ruskog porekla kod koje se satuvala jaka formalno-
semantitka veza sa modelom, zatim nemotivisana 1/ili motivisana re¢
ruskog porekla kod koje je formalno-semanti¢ka veza sa modelom
oslabila da gotovo ne postoji, kao i ona nemotivisana i/ili motivisana re¢
neruskog _porckla preuzeta iz ruskog jezika u kome se adaptirala ili, pak,
preuzeta iz ili preko ruskog posredstvom jezika transmitera, pri Semu
mozZe biti ruskog ili neruskog porekla. Ova definicija rusizma zasniva se
na teoriji transfera.

s Prema teoriji aktivacije i preslikavanja rusizmi su redi sa
najmanje jednom samostalnom kontaktemom nastalom preslikavanjem
ruskog modela i/ili unutrainjom aktivizacijom jezika primaoca pod
dominantnim ruskim uticajem.

Izam je svaka re¢ koja poseduje najmanje jednu samostalnu
kontaktemu.




Jezik posrednik je jezik davalac koji sa jezikom primaocem
stupa u direktan medujezicki kontakt u svojstvu medijatora
internacionalne leksike ili je jezik transmiter izmedu ekstralingvisticki
dominantnog prvobitnog jezika davaoca, odnosno jezika medijatora i
jezika primaoca.

7. RUSIZAM KAO DOMACA ILI STRANA REC. Za razliku od
kontaktoloskog pristupa u definisanju pojma ,rusizam®, naglaeni
psiholingvistieki ili psihokontaktoloki pristup polazi od razlikovanja
domade redi od strane re¢i. Sa psihokontaktoloske tatke gledista
rusizam je re¢ koju govorni predstavnik oseéa ili kao domacu rec, ili kao
stranu.

Da bismo utvrdili na osnovu kojih kriterijuma se odreduje 3ta je
strana, a ¥ta domaca re¢, zatim koji se rusizmi oseéaju kao strane, a koji
kao domace reti, anketirali smo metodom slu¢ajnog uzorka 76
ispitanika podeljenih u dve grupe (v. Ajdukovi¢ 2002; 2003b). Prvu
grupu su &inili stariji ispitanici (dvadeset ispitanika od 1943. do 1979.
godidta), dok su drugu grupu predstavljali 56 u¢enika prvog i drugog
razreda srednje Skole. Od ukupnog broja starijih ispitanika ruski nije
ugilo petoro, dok u drugoj grupi ruski nije uéilo trideset i dva ucenika.
Znanje ruskog jezika je uticalo da u prvoj grupi bude procentualno veéi
broj rusizama oznafenih kao strana reé. Listu redi koju su ispitanici
dobili &ine 67 rusizama uzetih iz ,,Re¢nika rusizama u srpskohrvatskim
re¢nicima® (Ajdukovié, 1997) i trideset i tri anglicizma ekscerpiranih iz
.Re¢nika anglicizama u hrvatskom ili stpskom jeziku* (Filipovi¢,
1990). Rusizmi i anglicizmi ravnomemo su rasporedeni na anketnoj
listi. Svi ispitanici prve grupe kao domacu re¢ identifikovali su jedino
rusizam odvratan, dok su kao stranu oznadili rusizam boljSevizirati. Na
osnovu ankete proizilazi da subjektivni oseéaj govornika nije pouzdan
kriterijum u odredivanju §ta je rusizam, a 3ta ne. On ne moZe biti merilo
ni za utvrdivanje §ta je to strana, a §ta domaca re¢. Podaci pokazuju da
nema apsolutne domade, niti apsolutno strane re¢i. Dovoljno je da jedan
ispitanik kaZe da neka re¢ nije strana pa da nema apsolutnog odnosa. U
odredivanju §ta je strana a §ta domaca red ucestvuju semanti¢ki i
formalni kriterijumi. Najveéi broj ispitanika utvrduje odomaéenost
leksema prema semantickom kriterijumu. Kao strane markiraju se
lekseme ¢ije se znadenje ne zna tatno (isp. podozrevati, pogrom,
snishoditi, skaredan), zatim re¢i koje imaju jasno prepoznatljiv sinonim
(bukvalan), kao i one &ije je znadenje vezano za rusku civilizaciju
(borse, uravnilovka, Cistka, boljSevizirati, vrhuska, udarnik). Neki
rusizmi su oznadene kao strane reti jer pripadaju konvergentnoj leksici
i imaju izra%enu stilsku funkciju (volSeban, prevashodno). Pripadnost
leksema jednoj ili drugoj grupi odreduje se i na osnovu formanta
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(pokrovitelj, prinadiefnost, carevna, zavidovati), Stepen odomacenosti
rusizama izraZavam procentualno na osnovu broja potvrda svih
ispitanika. Tako stepen odomacenosti rusizma podlost iznosi 85,52%,
dok rusizma bor§¢ 6,57%. Istrazivanje koje bi obuhvatilo veéi broj
ispitanika dalo bi preciznije podatke o stepenu odomacenosti rusizama
u savremenom knjiZevnom jeziku. Dakle, kontaktolofki kvalifikator
treba stavljati uz lekseme prema jasno utvrdenim kontaktolodkim
principima.

Za razliku od lingvisti¢ke kontaktologije, etimologija ima za cilj
da utvrdi poreklo neke regi, odnosno da poveZe ,razli¢ite manifestacije
jedne iste ili vide razli¢itih leksema u vremenskom kontinuumu*
(Sipka, 1998:115). Osnovni zadatak etimologije je da rekonstruiie
prvobitni oblik i znagenje leksema, odnosno da u toj rekonstrukeiji dode
do njihovog najdubljeg traga, da prati razvoj forme i znadenja lekseme,
kao i da razvija sredstva i metode etimoloSke analize. Etimologija se ne
bavi leksemama &ija je veza sa drugom odigledna, odnosno u &ijem
odnosu nema vremenske komponente i razvoja.

8. SUDBINA RUSIZAMA U JEZIKU. Na osnovu teorijskog modela
koji smo ovde postavili moZe se potvrditi hipoteza prof. Polikarpova sa
MGU da se re¢ bolje uva (1) ako je starija u opiteslovenskom jeziku i
(2) ako je apstraktnija njena kategorijalna  semantika.
Opsteindoevropske redi se u savremenim slovenskim jezicima bolje
¢uvaju nego opsteslovenske redi, a pridevi, glagoli i nepromenljive reci
bolje nego imenice, odnosno promenljive re¢i. Dakle, u ispitivanim
jezicima opstaée visokoftekventni, tvorbeno neizvedeni i hronolodki
stariji rusizmi sa viSe znafenja i apstraktnijom leksi¢kom i
kategorijalno-gramatidkom semantikom. Kada je reé o odnosu izmedu
kvalifikovanih i nekvalifikovanih rusizama, frekventniji ée biti
nekvalifikovani rusizmi. Upotreba kontaktolodki kvalifikovanih
rusizama svedée se na najmanju mogucu meru.

Buduéa kontaktoloska istraZivanja sve manje ¢e razdvajati
sinhronijski 1 dijahronijski, odnosno tipoloski i genetski aspekt jezika.
Na to nam skreéu paZnju neke tendencije sistemskog razvoja leksike
koje danas funkcioniu uglavnom izolovano.
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