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ПРЕДГОВОР  
 

 

Књига која се налази пред читаоцем настала је у оквиру нашег пројекта 

Словенски језици у контакту са руским језиком на којем непрекидно радимо од 

1992. године. Речник се појављује шест година након објављивања огледне 

свеске
i
 која је лепо прихваћена у славистичким круговима о чему сведоче ре-

цензије и прикази домаћих и страних научника
ii
. Крајњи циљ пројекта је израда 

Контактолошког атласа словенских језика чија би прва серија била посвећена 

утицају руског језика у области лексике. Не мање важан циљ представља израда 

вишетомног Контактолошког речника словенских језика (КРСЈ) у коме би била 

описана адаптација контактолексема под руским утицајем према нашој контак-

толошкој теорији
iii
. О концепцији Атласа, као и о пројекту израде КРСЈ говори-

ли смо, између осталог, на конференцијама у Сегедину (2009), Москви (2010) и 

Тирани (2010). Реферати са тих конференција налазе се у прилогу ове књиге. 

Напоредо са лексикографским радом ми дуги низ година развијамо контакто-

лошку терминологију и истражујемо различите аспекте адаптацијских процеса 

у оквиру руско-инословенских језичких контаката.   

При изради првог тома Конактолошког речника словенских језика на-

метнула су нам се два кључна питања. Прво питање се односи на избор грађе за 

речник. Друго питање је чисто појмовно-терминолошке природе и у вези је са 

првим: зашто уместо традиционалног термина русизам употребљавамо терми-

нолошки израз контактолексема под (доминантним) руским утицајем, однос-

но зашто уместо термина позајмљеница користимо термин контактолексема? 

У даљем тексту даћемо одговор на ова питања и у кратким цртама предста-

вићемо структуру речника.  

Проблем идентификације русизама одувек је интересовао бугарске сла-

висте. Двадесети век је златно доба бугарске славистике када се најинтензив-

није истражују руско-бугарски и бугарско-руски језички контакти. У овом пе-

риоду је објављено неколико значајних дела као што су тротомни двојезични 

речник П. Филкове
iv
, монографија Р. Павлове

v
, радови Б. Цонева

vi
, Л. Андрејчи-

на
vii

 и К. Бабова
viii

. Иако је русизмима у бугарском посвећено доста радова, у 

ХХ веку није било посебног речника у коме би они били контактолошки опи-

сани. Разлог томе налазимо у преовлађујућем утицају етимологије и историјске 

лингвистике XIX и XX века на проучавање русизама. Осим тога, модерна тео-

рија језика у контакту почела се формирати тек половином XX века. За Р. Пав-

лову
ix
 и П. Филкову

x
 један од задатака будућих истраживача је да сачине потпу-

ни списак бугарских русизама.  

Свакако да један од кључних проблема представља недостатак јасних 

критеријума у раздвајању црквенословенизама од русизама или аутохтоних 

бугарских речи и речи добијених из или преко руског. У литератури су забеле-

жени покушаји да се одреде чврсти критеријуми који би, с једне стране, били 

системског карактера (да су, нпр., русизми све лексеме са суфиксом -тел), а с 

друге стране, који би могли да укажу на тип позајмљивања – да ли се ради о 

посредном или непосредном позајмљивању. Према К. Бабову русизми су речи 
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код којих срећемо г уместо латинског х (герой), ф уместо грчког υ (ефир), групе 

ля-, лю- (абсолютен, юбиляр), групе ав-, ев- у неким речима (август), групу -ей- 

уместо -ий- код придева (библейски), затим речи које имају идентичан акценат 

(граматика), речи са суфиксом -ически (академически), али и интернационална 

лексика која се налази у првим преводима са руског у доба Препорода
xi
. Када 

говоримо о разграничењу руског од црквенословенског утицаја на савремени 

бугарски књижевни језик, Љ. Андрејчин и Р. Павлова инсистирају на њиховом 

диференцирању. Руски утицај према присталицама ове концепције почиње од 

четрдесетих година XIX века захваљујући јаком утицају руске књижевности и 

научних дела.  С друге стране, Б. Цонев сматра да је црквенословенски утицај 

уствари руски утицај
xii

. Према Р. Павловој поређење књишке лексике у дамас-

кинима и лексике црквенословенског језика могло би да помогне у диференци-

рању црквенословенизама и русизама у бугарским споменицима XVII-XIX в.
xiii

 

Бугарски истраживачи углавном се слажу са чињеницом да је у савремени 

бугарски језик из или преко руског језика највише ушло апстрактне лексике, 

калкова и интернационализама. Према нашем мишљењу, у одређивању контак-

толошке вредности контактолексема треба узети у обзир екстралингвистичку 

ситуацију у којој се одвија утицај доминантног језика у контакту, односно треба 

упућивати на изворе који потврђују ову или ону контактолошку вредност кон-

тактолексеме. С друге стране, потреба да се једном за свагда одреди контакто-

лошка вредност не налази упориште у савременој контактологији, већ у етимо-

логији. Наиме, контактолошка вредност лексема у паралелним текстовима може 

бити различита у зависности од доминантног језика у контакту и других екстра-

лингвистичких фактора, док се етимолошка вредност лексема утврђује историј-

ском реконструкцијом.  

Бугарски истраживачи руско-бугарских језичких контаката не слажу се 

ни по питању броја лексичких русизама у савременом бугарском језику. Б. Цо-

нев је почетком XX века говорио о 2000 русизама
xiv

, док је за И. Лекова тај број 

„произвољан и преувеличан“
xv

. Р. Павлова, желећи да дође до неких прецизни-

јих статистичких података, избројала је 1070 русизама у „Бугарском описном 

речнику“ (1976)
xvi

, 838 русизама у „Речнику савременог бугарског језика“ (1955 

-1959)
xvii

 и 271 русизам у „Речнику страних речи“ (1978)
xviii

. Према њеном миш-

љењу, да би се утврдио тачан број русизама у бугарском језику потребно је 

дефинисати критеријуме за диференцијацију русизама и црквенословенизама од 

лексике из бугарске споменичке традиције
xix

. Другим речима, потребно је ком-

плексно и детаљано истражити лексику бугарских споменика XVII-XVIII века.  

Дакле, проблем идентификације контактолексема под доминантним 

руским утицајем смо превазишли тако што смо у први том Контактолошког 

речника словенских језика унели лексику која је у лексикографским изворима 

маркирана одговарајућим лексикографским квалификатором, као и речи које се 

у релевантној научној литератури наводе као русизми. Једном броју лексема 

смо сами одредили контактолошку вредност. У први том КРСЈ унели смо 1716 

контактолексемa под доминантним руским утицајем и 1666 модела. Укупно ће 

се у првих десет томова наћи преко 17.000 лексема. Међутим, иако је број бу-
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гарских контактолексема под руским утицајем далеко већи, ми смо морали ог-

раничити обим речника. Поређења ради, у огледној свесци анализирали смо 

3802 бугарска русизма, док корпус русизама у осам словенских језика и 

њихових руских модела броји 15.424 лексеме. Према томе, бугарски томови 

КРСЈ по броју анализираних контактолексема и коришћених извора знатно ће 

превазићи обим и квалитет огледне свеске.  

Специфичност овог речника огледа се у томе што се његова концепција 

темељи на радовима Р. Филиповића
xx

, оснивача загребачке контактолошке 

школе, на нашим иновацијама и реинтерпретацијама Филиповићеве теорије
xxi

, 

као и на резултатима водећих истраживача међусловенских језичких контака-

та. Током последње деценије ХХ века ми смо значајно реинтерпретирали и 

иновирали Филиповићеву теорију језика у контакту указујући, између осталог, 

и на потребу когнитивног приступа у проучавању русизама. Главна обележја 

структурализма београдско-загребачке контактолошке школе су синхронијски 

опис процеса адаптације модела у реплику и негирање могућности настанка 

структурних промена у језику примаоцу. Тако, на пример, према Р. Филиповићу 

фонемска импортација не доводи до структурних промена у језику примаоцу, 

већ је последица активирања латентних елемената и попуњавања празних места 

у систему. Овакав приступ језичким контактима олакшава праћење ширења или 

ограничавања језичког утицаја. У данашње време контактолози све више обра-

ћају пажњу на екстралингвистичке аспекте језичких контаката. 

У овом речнику приказане су адаптивне стратегије контактолошких је-

диница према теорији коју смо развили у нашим радовима. Адаптацију дефи-

нишемо као процес активирања латентних места или попуњавање празних мес-

та у систему језика примаоца према одређеним правилима. С тим у вези, кон-

тактолексема под руским утицајем је реч која садржи најмању једну самостал-

ну контактему насталу пресликавањем руског модела и/или унутрашњом акти-

визацијом језика примаоца под доминантним руским утицајем. На различитим 

лингвистичким нивоима контактема може да се манифестује као контактофо-

нема, контактоморфема, контактопрозодема, контактодериватема, дистри-

бутивна контактема, контактографема, контактоморфема, контактограме-

ма, контактостилема, контактосинтаксема, контактосема, контактолексе-

ма, контактофразема и контактоконцептема. У најновијим радовима скоро 

смо у потпуности напустили термине русизам и позајмљеница јер они припадају 

теорији трансфера која језички контакт тумачи као прелазак или трансфер 

елемената из једног језика у други (в. Ајдуковић 2004б). Осим тога, термин ру-

сизам не може да истакне кључно обележје контактолошких јединица – способ-

ност промене контактолошке вредности у зависности од доминантног језичког 

утицаја и других екстралингвистичких фактора којима су изложене, укључујући 

ту и могућност актуализације неке од претходних контактолошких вредности.  

Према нашој теорији активације и пресликавања контактема пред-

ставља квант структурираног знања о доминантном језичком утицају. То значи 

да иза сваког контактолошки обележеног елемента стоји контактолошки когни-

тивни смисао, неко знање и информација. Истраживач у овој области има зада-
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так да уочи корелацију која постоји између одређене контактне ситуације и је-

зичке јединице која се у њој реализује, да бележи промене контактолошке вред-

ности и њима управља. Као резултат ове корелације на разним нивоима настају 

различите врсте релационих и контекстуално маркираних контактема. Тај еле-

менат може бити језичка јединица или класа на било ком нивоу. На фонетском 

нивоу разликујемо сегментне и супрасегментне контактеме (гласове, слогове, 

речи, исказе, акценат у свим његовим видовима и интонацију), док на другим 

нивоима и поднивоима контактеме представљају фонеме, графеме, морфеме, 

речи, грамеме, семе итд. Примера ради, класу чини фонема у одређеном поло-

жају у речи и редоследу јављања. Једном утврђена контактолошка вредност мо-

же бити промењена под утицајем неког другог доминантног језика, односно мо-

же да се мења током времена. Контактема може да памти нешто из своје прош-

лости, а сећање на ту прошлост може да утиче на њену употребу. На издвајање 

контактолошких јединица утичу типологија лингвистичких структура, затим 

психолошки, комуникативно-прагматички и социолингвистички фактори. Кон-

тактеме се могу налазити у језичкој свести индивидуа. Њихова идентификација 

и одређивање контактолошке вредности се може постићи и асоцијативним екс-

периментом. Од психолошких фактора нарочито су важни стратегије, мишље-

ња, емоционална стања, узраст, пол, способности, мотивација, особине личнос-

ти. Са социолингвистичке тачке гледишта доминирање једног језика дешава се 

путем сагласности, идеологије и практичне употребе. У контактолошком речни-

ку руски језик се представља као лингвистички и екстралингвистички доминан-

тни језик, док су политички утицај језика над којим се доминира и утицај језика 

са једнаком политичком моћи од секундарног значаја.  

За разлику од контактолошког речника идентификације у коме се при-

марно утврђује контактолошка вредност контактолексема уз обавезно навођење 

извора и илустрација који служе као доказ одређеног доминантног утицаја, 

КРСЈ припада врсти речника адаптације, јер у њему саопштавамо начин адап-

тације контактолошких јединица у језику примаоцу. Контактолексема може 

бити цела реч, као и реч која је у траговима сачувала везу са руским језиком. 

Она не мора бити руског порекла, већ може настати у контакту са доминантним 

руским језиком у коме је интегрални део вокабулара. Може припадати само јед-

ној врсти речи, једној варијанти основног облика или хомониму ако модел 

представља хомоним. Осим тога, контактолексема може бити основна реч или 

изведена реч. 

Речнички чланак првог тома КРСЈ може да има највише шест делова. 

Контактолексеми су посвећени први, трећи, четврти и делимично пети и шести 

део, док руском моделу – други и делимично пети и шести део. Речнички чла-

нак обавезно садржи први, други, пети и шести део, док су трећи и чеврти део 

опциони. Метајезик описа је дат на српском језику. 

Први део речничког чланка посвећен је опису контактолошке адаптације 

контактолексеме. Одредничка реч исписана је великим масним словима и поре-

ђана према азбучном реду. Уз хомоним стоји бројчана ознака. Уколико смо 

утврдили да је нека контактолексема хомоним, онда бројчану ознаку стављамо 
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у <> заграде. Обличку варијанту контактолексеме дајемо као засебну одредни-

цу. После одредничке речи следи ознака за трансграфематизацију. Орто-

графија контактолексеме може бити формирана: (а) према изговору руског мо-

дела; (б) према ортографији руског модела (графеме контактолексеме и модела 

се подударају); (в) према ортографији руског модела (поједине графеме кон-

тактолексеме и модела нису подударне); (ц) према изговору и ортографији рус-

ког модела; (г) према изговору руског модела и творбено-морфолошке специ-

фичности језика примаоца; (е) према ортографији руског модела и творбено-

морфолошке специфичности језика примаоца. Утицај језика посредника означа-

вамо са (д), док тип трансакцентуације (подударност места акцента) са Акц0, 

Акц1 и Акц2. Тип трансфонемизације контактолексеме одређујемо на основу 

највећег индекса појединачних адаптација. Она може бити нулта (Ф0), делимич-

на (Ф1) и слободна (Ф2). Трансдеривација је општи принцип по којем се творбе-

но адаптира контактолексема. Трансдеривација може бити нулта (Д0), делимич-

на (Д1) или слободна (Д2). Уз творбено неизведене контактолексеме стављамо 

римско І. У КРСЈ бележимо припадност контактолексеме одређеној врсти речи 

и граматичким категоријама рода, броја, вида, повратности, прелазности и не-

прелазности. Контактолексеме пролазе сва три типа трансморфемизације ос-

новног морфолошког облика (М). Трансморфологизацију глаголског вида (ТМ 

Гв) одређујемо за све глаголске лексеме, при чему поредимо и лексичко-семан-

тичке варијанте модела и реплике. Транссемантизација, као и трансморфологи-

зација, може бити нулта, делимична или слободна. У оквиру делимичне транс-

семантизације (С1) разликујемо двадесет и осам семантичких промена (пет јед-

ночланих промена, десет двочланих, девет трочланих, три четворочлане и једну 

петочлану). Тип семантичке адаптације одређујемо за сваки извор посебно. 

Када се опис значења контактолексеме разликује од описа значења модела у 

лексикографским изворима, онда се ради о слободној транссемантизацији (С#). 

После типа транссемантизације долази ознака за тип лексичко-стилистичке 

адаптације која може бити нулта (ЛСА0), делимична (ЛСА1) или слободна 

(ЛСА2). Уз све именичке контактолексеме дајемо тип трансконцептуализације. 

Нултом трансконцептуализацијом (К0) адаптирају се контактолексеме које има-

ју идентичне концепте као и модел. Уколико се број базних значења концепата 

између контактолексеме и модела делимично подудара, онда се ради о делимич-

ној трансконцептуализацији (К1). Слободна трансконцептуализација је посве-

дочена у неколико примера у којима је удаљавање и екстремно проширење се-

мантике реплике условило формирање другачијег концепта у односу на модел. 

Тип ЛСА и К одређујемо на основу једног или више лексикографских извора 

савременог језика. У одређивању глаголске рекције ослањали смо се и на мате-

ријал Националног корпуса руског (НКРЈ) и бугарског језика (БНК). Делимичну 

транссинтаксизацију глаголске рекције (СИА1
гр

) пролази контактолексема чија 

се рекција делимично подудара са рекцијом модела. Слободну транссинтаксиза-

цију (СИА2
гр

) пролази контактолексема која има различиту рекцију него модел. 

У КРСЈ бележимо нулту транссинтаксизацију, одн. подударност модела и кон-

тактолексеме у глаголској рекцији. На крају првог дела речничког чланка наво- 
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димо ознаку извора и тип укупне адаптације контактолексеме (А).  

У другом делу речничког чланка руски модел је исписан курзивним сло-

вима. Контактолексему и модел нисмо акцентовали због тога што речник може 

послужити за испитавање усменог говора. На место акцента указује број у чет-

вртом делу. Након одредничке речи наводимо скраћенице за творбени начин, 

врсту речи, род, број, вид и прелазност/непрелазност. Творбено неизведене 

моделе обележавамо бројем І. Варијанте долазе испод основне одреднице.  

На трећи део указује скраћеница вар. после које следе фонолошке, мор-

фолошке или творбене варијанте контактолексеме уколико су посведочене у 

изворима. Знаком ► упућујемо на варијантни облик одредничке лексеме.  

Четврти део почиње скраћеницом кс након које долазе бугарски кон-

тактолошки синоними под руским утицајем уколико су посведочени у нашем 

речнику. Под контактолошким синонимима подразумевамо контактолексеме 

истог или блиског значења које поседују исте доминантне контактолошке 

вредности, припадају истој врсти речи као и модел, могу бити истог или раз-

личитог степена адаптације. Они представљају важан механизам за задржавање 

и ширење утицаја доминантног језика у контакту. Њиховом употребом избе-

гава се промена или замена једне контактолошке вредности неком другом. 

У петом делу речничког чланка (означен са ⌂) дајемо информације о 

етимологији, морфологији, творби, месту акцента, броју значења, синтаксичким 

обележјима, лексичко-стилистичком аспекту модела и контактолексеме према 

испитиваним изворима. Информацију о моделу стављамо у обле заграде ( ), док 

у оштре заграде < > нашу интервенцију у тексту. У угластим заградама [ ] нала-

зи се информација о месту акцента и броју значења модела и контактолексеме. 

Знаком < указујемо на смер међујезичког утицаја, док после опционог знака § 

долази ортоепија модела. 

У шестом делу речничког чланка указујемо на значења контактолексе-

ме. После ознаке © следи дескрипција семантичких промена. Тараба (#) означа-

ва сужење значења контактолексеме, док звездица (*) проширење значења кон-

тактолексеме у броју или пољу. Три тачке (<...>) указују на скраћења у тексту. 

Значења и дескрипција семантичких промена могу бити из два или више извора 

испред којих стоји ознака ¤.  

Структура КРСЈ је сложенија од стуктуре огледне свеске (2004). Као пр-

во, у КРСЈ је заступљено неколико хиљада контактолексема и њихових модела 

више него у огледној свесци. Као друго, у КРСЈ литературу чини 136 извора, 

док у огледној свесци 25. Као треће, новину у КРСЈ представљају ознаке за 

трансакцентуацију, трансконцептуализацију именичких контактолексема и 

транссинтаксизацију рекције глагола. Као четврто, уз многе контактолексеме 

дајемо транссемантизацију из два или више извора. Као пето, КРСЈ пружа увид 

у историјску транссемантизацију јер смо користили речнике руског језика XI-

XVII и XVIII века. Као шесто, уз многе контактолексеме наводимо контакто-

лошке синониме из нашег корпуса. Са даљом изградњом корпуса повећаће се и 

број контактолошких синонима. Као седмо, у речнику са 
<1,2,3>

 означавамо кон-

тактолошке хомониме. Као осмо, КРСЈ бележи доње фреквенције контактолек-
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сема према НКРЈ и БНК. Због техничких ограничења базе БНК online максима-

лан број потврда у оба језика могао је да буде 30. Уколико је у НКРЈ број потвр-

да већи од 30, онда смо испред броја стављали знак +. Oзнаком 
х
 упозоравали 

смо на неразрешену хомонимију. Као девето, по потреби смо у петом делу реч-

ничког чланка давали изговор модела према ОС. И као десето, типологију адап-

тације у КРСЈ ускладили смо са најновијим иновацијама у нашој теорији. 

Неки од наредних томова КРСЈ биће посвећени адаптацији контакто-

лексема под руским утицајем у македонском и српском језику, као и адаптацији 

контактофразема. Волели бисмо да будући истраживачи, наши ученици и след-

беници, опишу адаптацију контактолексема и контактофразема под турским, 

енглеским, француским, немачким, српским и др. утицајем према овде прика-

заној методологији. Потом би се могли описати процеси адаптације и у свим 

другим контактним ситуацијама, те паралелно са овим послом израђивати де-

таљна база података на Интернету која би се допуњавала новом грађом. У окви-

ру Међународног славистичког комитета могао би се основати дугорочни кон-

тактолошки пројекат који би окупио тимове из различитих земаља.  

Најзад, захваљујем се свима онима који су ме непрекидно подржавали и 

бодрили да истрајем у овом пионирском и мукотрпном лексикографском послу, 

а нарочито покојној др Пенки Филковој, др Али Градинаровој и др Красимири 

Петровој са Катедре за руски језик Софијског универзитета, др Жељки Финк-

Арсовски са Катедре за руски језик Загребачког свеучилишта, акад. Влођимјежу 

Пјанки из Института за славистику Варшавског универзитета, др Михаелу Мо-

зеру из Института за славистику Бечког универзитета и др Андрашу Золтану са 

Катедре за славистику Универзитета „Етвеш Лоранд“ у Будимпешти.   

 

У Београду, 15. августа 2010.                                                        Јован Ајдуковић 
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Одмах по завршетку трећег тома „Контактолошког речника словенских 

језика“ приступили смо припреми другог издања прва два тома
1
. Ово ново изда-

ње разликује се од првог како по обиму (богатије је за више од сто страница), 

тако и по садржају. Наиме, након појављивања првог тома КРСЈ ми смо објави-

ли неколико радова у којима смо отишли корак даље у разради формалног лек-

сикографског описа адаптивних стратегија кроз које пролазе бугарске контакто-

лексеме под руским утицајем. Сасвим је природно да се у таквој ситуацији ис-

траживач врати на почетак и све иновације до којих је у међувремену дошао 

угради у ново издање. Осим тога, током рада на наредним томовима КРСЈ дола-

зи до ексцерпције нове грађе коју треба унети у први и други том. Настанку но-

вих издања речника значајно доприноси његова електронска верзија
2
 на Интер-

нету коју повремено допуњавамо новом грађом и усклађујемо са иновацијама 

добијеним истраживањем различитих сегмената контактолошког описа.  

 Поред неколико десетина нових речничких чланака у друго допуњено и 

прерађено издање унали смо индексе за нулту (ТГ0), делимичну (ТГ1) и слобод-

ну (ТГ2) трансграфематизацију. Адаптацију алографа и употребу цртице код 

сложеница означили смо посебним словним ознакама (Аг0, Аг1, Аг2). Индек-

сом [д] указали смо на индиректну инфлуенцију деривата, односно утицај јези-

ка посредника или језика извора када је реч о потврђеним калковима
3
. Посебну 

бројчану ознаку стављали смо уз хомонимне контактолексеме које припадају 

различитим врстама речи (нпр. прилозима, предикативима, детерминативима, 

односно лексичким деиктицима). Новину у другом издању представљају кон-

тактолошки антоними
4
, као и допуњен и прецизиран инвентар контактолошких 

синонима. Због економичности и једнообразности неке речничке чланке са ва-

ријантним контактолексемама трансформисали смо у чланке са формалним 

описом без навођења модела, потврда и илустрација. Највише иновација смо 

унели у оквиру делимичне транссемантизације. Увели смо две нове семантичке 

промене: проширење значењског поља реплике према суженом значењском по-

љу модела (С2Ф>р) и двоструко проширење значењског поља реплике, једно 

стандардно [*], а друго услед суженог значењског поља модела (С2Ф*>). Обе 

транссемантизације појављују се самостално или у оквиру комбинованих се-

мантичких промена. Понегде је на промену степена лексичко-стилистичке адап-

                                                 
1
 Израда допуњених и прерађених издања уобичајена је пракса у академској лексико-

графији. Тако, на пример, 2001. године изашао је допуњен и прерађен први том „Речни-

ка бугарског језика“ из 1977. године у издању Института за бугарски језик Бугарске 

академије наука. 
2
 http://ajdukovicj.narod.ru/AjdukovicKR.html 

3
Ј. Ајдуковић, „Трансграфематизација у контактолошким речницима“, Славистика, 

Београд, 2013. (у штампи). 
4
 Ј. Ајдуковић „Контактолошки и контактни антоними“. XXXVIІІ научна конференција 

– лингвистика. Зборник со реферати. Скопје: Универзитет „Св. Кирил и Методиј“, 

Меѓународен семинар за македонски јазик, литература и култура, 2011: 253-269. 
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тације, трансконцептуализације, транссинтаксизације и укупне адаптације ути-

цала грађа из нових извора или иновирани начин одређивања степена адаптаци-

је. У другом издању урадили смо транссемантизацију користећи као моделе ре-

чи из речника руског језика XIX века, док смо у неким случајевима ради иден-

тификације као модел користили речи из речника старословенског језика. Пети 

део речничког чланка обогатили смо новим потврдама из лексикографских из-

вора. С обзиром да је ово речник адаптације а не речник идентификације или 

етимолошки речник, грађу смо уносили селективно, у обиму који је довољан да 

поткрепи формални опис адаптације.       

Садржај и структура КРСЈ предмет су посебних монографија и оне су у 

највећој мери утицале на његов изглед
5
. Мишљења смо да се и обичан читалац 

може снаћи у речнику и да није потребно превелико познавање допунске лите-

ратуре. Књига је снабдевена пописом скраћеница, условних ознака и коришће-

них извора. Основна литература о овом речнику доступна је и на Интернету. 

Овде описан лексикографски поступак применићемо у наредним томовима и 

електронским издањима КРСЈ, а биће предмет једне синтетичке монографије. 

 

              Београд, 2013.                                                                            Ј.А. 

                                                 
5
 Ј. Ајдуковић, Увод у лексичку контактологију. Теорија адаптације русизама. Фото 

Футура, Београд, 2004; Ј. Ајдуковић, Радови из лингвистичке контактологије. Фото 

Футура, Београд, 2012, <http://ajdukovicj2.narod2.ru/AjdukovicRadovi2012net.pdf> 


