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Kontaktologki frazeoloski renici treba da budu reénici aktivnog a ne pasivnog tipa, da su u
oblikn kompjuterske baze podataka koja pruza uvid u ostvareni stepen kontaktoloske adaptacije
kontaktofrazema i koja sadrZi veliku koli¢inu ilustrativnih primera. Strateski znacaj kontaktoloSkog
reénika se ogleda pre svega u moguénosti stalnog podsticanja Sirenja ili ograniavanja jezitkog
uticaja putem razliZitih oblika kontaktoloskog modeliranja.

Kljutne redi: kontaktologija, kontaktolodki recnik, kontaktema, kontaktofrazema, frazeologki
rusizam.

U ovom radu nastavljamo raspravu o koncepciji kontaktoloskog re¢nika kontakto-
frazema koju smo zapoceli u nasim prethodnim istraZivanjima. [1], [21, [3], [4]. Ovo-
ga puta skoncentrisacemo se na sledeéa pitanja: 1) da li kontaktolodki reénik kontak-
tofrazema treba da bude aktivnog ili pasivnog tipa; 2) da li kontaktoloski re¢nik treba
da registruje statike ili dinamigke kontaktoloske vrednosti kontaktofrazema i s tim u
vezi ukaza¢emo na prednosti kompjuterizovane obrade kontaktologkih podataka; 3)
1, najzad, na koji natin se podaci iz kontaktolo¥kog re¢nika kontaktofrazema mogu
dalje kontaktoloski modelirati i imaju li oni nekakav strateski znacaj.

Prvi kontaktoloski re¢nik na juZnoslovenskom prostoru izraden u celosti na teme-
liima moderne teorije jezika u kontaktu predstavlja Recnik anglicizama u hrvatskom
ili srpskom jezik Rudolfa Filipovi¢a. [18] Kada ka’emo moderna teorija jezika u
kontaktu, onda mislimo na Haugenovu [22] i Vajorajhovu [24] teoriju jezika u kon-
taktu nastalu polovinom XX veka i koja se ve¢ krajem pedesetih godina potela re-
interpretirati i dopunjavati novim saznanjima u radovima zagrebackih kontaktologa,
Delimi¢nim uvidom u radove zagrebatke kontaktoloske skole poslednje decenije XX
veka i prvih godina XXI veka doli smo do zakljuka da u njima nije do$lo do znaéaj-
nije reinterpretacije i inovacije Filipovi¢eve teorije. Autori su uglavnom primenjivali
osnovne postavke ove teorije i donosili vlastite zakljutke na osnovu grade jezika
koje su obradivali (npr. Filipovi¢, Dabo-Denegri, Dragitevi¢, Menac, Nikoli¢-Hoyt,

! Rad je napisan u okviru projekta Ne 148012 Kodovi ruske kulture koji finansira Ministarstvo na-
uke Republike Srbije (2006-2010).
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Sotanac, Zagar-Szentesi [19]); Fink [21]; Filipovi¢, Menac [20]; Sodanac, Zagar-
Szentesi, Dragicevi¢, Dabo-Denegri, Menac, Nikoli¢-Hoyt [23]). Glavni pojmovno-
terminoloski doprinos R. Filipoviceva i njegove 3kole ogleda se u uvodenju pojmova
“posredno” i “neposredno” pozajmljivanje kojima se definiSe poloZaj i funkcija dva
jezika u kontaktu i sredina gde se kontakt ostvaruje, te pojmova “primama adap-
tacija”, “sekundama adaptacija”, “transfonemizacija”, “transmorfemizacija”, zatim
reinterpretacija i inovacija procesa fonologizacije, fonemske importacije i dr.

Filipovic¢eva teorija bila je veoma lepo prihvacdena i u ostalim zemljama zapadnog
Balkana i u radovima tamoS$njih istraZiva¢a pri ¢emu sustina same teorije nije pretr-
pela znacajnije promene. Ipak, prve ozbiljnije inovacije i reinterpretacije pojavile su
se u nafoj magistarskoj tezi koja je kasnije uobli¢ena u monografiju pod naslovom
Rusizmi u srpskohrvatskim recnicima. Principi adaptacije. Recnik iz 1997. godine
[5]. U ovoj knjizi uveli smo “transderivaciju” kao osnovni princip po kojem se tvor-
beno adaptira model u repliku. U okviru morfoloske adaptacije pojam “transmorfe-
mizacija” vezali smo za adaptaciju osnovnog morfolodkog oblika replike, dok smo
pojam “transmorfologizacija” vezali za adaptaciju morfoloskih kategorija. U okviru
“transsemantizacije” uveli smo deset novih semantickih promena u okvir delimi¢ne
ili kompromisne semantiCke adaptacije. Na leksitko-stilistickom planu razvili smo
tri tipa leksicko-stilisticke adaptacije. Ove inovacije smo uzeli u obzir pri izradi Rec-
nika adaptacije rusizama u srpskohrvatskom jeziku [5: 120-310).

Druga naSa monografija pod naslovom Uved u leksicku kontaktologiju. Teorija
adaptacije rusizama iz 2004. god. [6] donela je niz zna¢ajnih inovacija u odnosu na
monografiju iz 1997., isp. [5]. Tako, na primer, u teoriju uvodimo pojam “tercijar-
na adaptacija” (odn. primarno-tercijarna i sekundarno-tercijarna adaptacija) kojim
oznaCavamo uticaj jezika posrednika u primarnoj i sekundarnoj adaptaciji. U okwvi-
ru franssemantizacije izdvajamo 28 semanti¢kih promena, dok na nivou adaptacije
rekeije glagolskih kontaktosintaksema izdvajamo tri tipa transsintaksizacije. U ovoj
knjizi razradili smo razli¢ite adaptivne strategije kroz koje prolaze leksicki rusizmi u
osam slovenskih jezika i to na gotovo svim jezickim nivoima. lako su u knjizi rusiz-
mi izuavani sa stanovi$ta dominantne kontaktoloSke “teorije transfera” prema kojoj
elemenat jezika A se transferiSe ili kopira u jezik B, znagajan prostor smo odvojili
“teoriji aktivacije i preslikavanja” kojom razradujemo kognitivni aspekt u prouda-
vanju rusizama. Kognitivni aspekt je prisutan u svim stituacijama u kojima dolazi
do aktualizacije nekog znanja i u tom kontekstu adaptaciju sagledavamo kao proces
aktiviranja latentnih mesta ili popunjavanje praznih mesta u sistemu jezika primaoca
prema odredenim pravilima. Ako to primenimo na nivo leksickih rusizama, onda mo-
Zemo re¢i da su rusizmi reci koje sadrZe najmanju jednu samostalnu kontaktemu na-
stalu preslikavanjem ruskog modela i/ili unutra§njom aktivizacijom jezika primaoca
pod dominantnim ruskim uticajem. U ovoj monografiji, kao i u narednim radovima,
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uvedimo pojam “kontaktema™ tj. osnovnu kontaktologku jedinicu, koja se na svakom
Jjezi¢kom nivou manifestuje kao “kontaktofonema”, “kontaktomorfema”, “kontakto-
prozodema”, “kontaktoderivatema”, “distributivna kontaktema”, “kontaktografema”,
“kontaktomorfema”, “kontaktogramema”, “kontaktostilema”, “kontaktosintaksema®,
“kontaktosema”, “kontaktoleksema”, kontaktofrazema” i “kontaktokonceptemna”.

“Kontaktema” je opita kontaktoloSka jedinica koja predstavlja kvant strukturira-
nog znanja o dominantnom jezi¢kom uticaju. Na izdvajanje kontaktoloskih jedinica
uti¢u spoljni faktori, pre svega bilingvalna i polilingvalna sredina, ali i unutradnji
faktori, na primer, strategije, midljenja, emocionalna stanja, uzrast, pol, sposobnosti,
motivacija, osobine liénosti. Kontakteme se posmatraju kao kontaktoloke jedinice
koje se nalaze u govoru ili u jezickoj svesti individua. Kontakteme nemaju samo
pasivnu ulogu, ve¢ sluZe i kao alat za stvaranje polilingvalne sredine. Dakle, lingvi-
sti€ku kontaktologiju kao nauku o jezi¢kim kontaktima i stranim jezi¢kim uticajima
interesuje korelacija izmedu odredene kontaktne situacije i jezicke jedinice koja do-
vodi do obrazovanja najrazli¢itijih kontaktema.

Na frazeoloskom nivou osnovnu kontaktolodku jedinicu zovemo “kontaktofra-
zema”. Kontaktofrazema je kontaktolotki obeleZen frazeologizam nastao procesi-
ma aktivacije i preslikavanja, drugim redima, kontaktofrazema je frazeologka kom-
binacija kontaktoloski markiranih leksi¢kih jedinica jezika primaoca. Prema naiem
misljenju kontaktolo8ka istraZivanja frazeologije primarno su usmerena na analizu
ekstralingvistickih uslova nastanka kontaktofrazema, na identifikaciju dominantnog
jezika u kontaktu i jezika posrednika, kao i na analizu primarne, sekundarne odn.
tercijarne adaptacije kontaktofrazema [1]. Kontaktofrazeme mogu biti razli¢itih kon-
taktoloskih vrednosti u zavisnosti o kom je dominantnom uticaju re¢, pa onda go-
vorimo o frazeolo$kim rusizmima, romanizmima, anglicizmima itd. Primera radi,
frazeolodki rusizmi u srpskom jeziku su sledeéi frazeologizmi (neke sa nejasnom se-
mantikom smo ovde posebno objasnili): zaumni jezik (3ayMubiii a3bik: jezik koji nije
razumljiv Sirokom krugu ¢italaca; besmislica), pticfi jezik (nwamii a3s1x: nerazumljiv
jezik), jezik kao britva (a3bix y xoro xax Gpurea), zli jezici su strasniji od pistolja
(3mBle A3BIKK CTpaIHee MHCTONETA: Ogovaranje je veoma opasno), Moskva suzama
ne veruje (Mocksa cnesam He BepHT: govori se kada suze, jadikovanje, kukanje ne
izazivaju saosecanje, ne mogu da pomognu), Akakij Akakijevic (junak iz Gogoljevog
Sinjela: bojazljiv, zaboravljen mali dovek), ne vredi ni kopejke, Anuska Je prolila ulje
(Anymxka yxe pasnHia WiH IPOIAIa Macno, citat iz Bulgakovljevog romana Majstor
i Margarita: nesto se desilo nepovratno, ne mozZe se vise vratiti nazad), kao u apoteci
(xax B anTeke: veoma precizno), Arhipelag GULAG (Apxunenar Tynar: konclogori
kao simbol totalitarnog sistema u vreme Staljinovih represija), smejati se u bradu,
svetla buduénost (ceetnoe Bynymee: o sre¢noj buduénosti, tj. o komunizmu), < dovek
> sa velikim slovom (c Gonsuioii Gykesr: pravi, najbolji), burevesnik revolucije, drzati
Jjezik za zubima (nepxars s3w1K 3a 3y6amu: éutati, ne brbljati), izgradnja socijalizma,
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u duhu socijalizma, heroj rada, évrsto moralno-politicko jedinstvo, Zivotni interesi
naroda, Sve srecne porodice lice jedna na drugu, svaka nesreéna porodica nesreéna
Je na svoj nacin, covek u futroli (venosex B gyrnspe: onaj ko se zatvori u okvi-
ru uskih, malogradanskih interesa, ogradi od realnog zivota, boji promena, novina i
koga zbog toga osuduju) itd.

Cinjenica da frazeolodki uticaj mogu vrsiti razligiti dominantni jezici, odnosno da
kontaktofrazeme mogu biti plod jezi¢kog posredovanja, sama po sebi ne mora da otea
identifikaciju kontaktofrazema na lingvogeografskom nivou (u frazeologizmu se nala-
ze odredene ckstralingvisti¢ke realije), lingvokulturolodkom nivou (frazeologizam je
eksponent kulturnih znakova, etalon, stereotip, simbol, naivna predstava, kulturni kon-
cept, deo jeziCke slike sveta), zatim na kognitivnom (asocijativnom) nivou, ali moze
da oteZa utvrdivanje identiteta kontaktofrazeme na kontrastivnom nivou kada pravimo
paralele sa drugim jezicima, odn. kada utvrdujemo da li je neki frazeologizam rusizam,
romanizam, anglicizam, germanizam i sl. Takav je sluéaj sa frazeologizmom “arhitekta
perestrojke” koji se u ruskom jeziku pojavio pod uticajem zapadne $tampe, i odnosi se,
prema recniku Pycckan gpaseonozus, na Mihaila Gorbagova [12: 32). Sliéna situacija
jeisa frazeologizmom “ruska dusa” koji nije nastao na &isto ruskoj, veé na opiteevrop-
skoj kulturno-filozofskoj osnovi, preko zapadnoevropskog “duha” (“nematki d
“francuski duh”), i Puskinovog “ruskog duha” [15]. Mi stojimo na stanovistu da jedino
katalogizacijom, inventarizacijom, a narotito aZuriranjem kontaktologki relevantnih &i-
njenica olak3avamo pracenje Sirenja i ograni¢avanja jezi¢kog uticaja. Re&nik izraden u
obliku baze lingvistickih ¢injenica danas predstavlja standard.

Frazeoloski kontaktoloSki reénici se dele na “reénike identifikacije” u kojima pri-
marno utvrdujemo kontaktolosku vrednost kontaktofrazema uz obavezno navodenje
izvora i ilustracija koji sluZe kao dokaz odredenog dominantnog uticaja i “re¢nike
adaptacije” u kojima saopitavamo nagin adaptacije kontaktofrazema u Jeziku prima-
ocu premenjujuci odgovarajucu kontaktolosku metodologiju. Najopitiji prikaz struk-
ture kontaktoloskog re¢nika adaptacije kontaktofrazema bi izgledao ovako. Prvi deo
recnickog Elanka posvecen je opisu kontaktoloske adaptacije kontaktofrazeme. Posle
osnovnog oblika frazeoloikog rusizma dolazi oznaka za transgrafematizaciju ili uku-
pan tip adaptacije ortografije svih komponenata u strukturi kontaktofrazeme. Zatim
sledi oznaka za transakcentuaciju koja pokazuje stepen ukupne adaptacije akcenata
pojedinih komponenti kontaktofrazeme. Zatim slede oznake za tip transfonemizaci-
je, transstrukturizacije (adaptacija strukture), transsintaksizacije, transsemantizacije,
transstilizacije (frazeostilistitka adaptacija), transparadigmatizacije (paradigmatiénost
kontaktofrazema), transkonceptualizacije, kao i oznaka za tip ukupne adaptacije kon-
taktofrazeme koja se izvodi na osnovu najviseg indeksa pojedinaénih adaptac ija. Drugi
deo je posvecen ruskom modelu. U tre¢em delu nalazi se informacija o frazeoloskoj va-
rijativnosti i modifikacijama kontaktofrazeme. Cetvrti deo donosi napomene o jezicima
posrednicima, etimologiji, strukturnim i konceptualnim svojstvima kontaktofrazeme i
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modela. U petom delu re¢nickog ¢lanka daju se znadenja kontaktofrazeme, ilustrativni
primeri, opis semanti¢kih promena i opis paradigmati¢nosti. Npr.?:

COVEK U FUTROLP g-d, Akcl, F3/4, Str0, Sin0, S0, Stil0, P1, K0, A2 (M.
Ep3tejn, “Polja” 439/2006)

venosex é ghymaape (FM1990)

var. soba u futroli (Momo Kapor)

var. Zivot u fitroli (S. Fetahagic, Izraz. 1959, sv. 6, br. 7.)
op: rus. (Cehov, 1898; prev.); + nem. [nastao prema istoimenoj prici A. P. Cehova
iz 1898. godine; prvi put se ovaj frazeologizam upotrebljava u pismu koje je Cehov
19.11.1899. uputio M. P. Cehovoj]; [N + Prep + NJ; [Sovek > osobine > strah >
plasljivost, kukavi¢luk > ukalupljenost, uskogrudost, inertnost]

o onaj ko se zatvori u okviru uskih, malogradanskih interesa, ogradi od realnog
Zivota, boji promena, novina i koga zbog toga osuduju. & H/S: zakopd&an (zatvoren,
uskogrudan, ukalupljen) ovjek, formalist = ¢ovjek u futroli (Menac 1980: 718) “No-
vembarski vetrovi besno duvaju, zvizde, kidaju krovove. Spavam u kapici i papucama,
pod dva jorgana, sa zatvorenim prozorskim kapcima - pravi sam fovek u futroli”
(Pismo M. P. Cehovoj, 19.11.1899.); “Ruskim arhetipom postao jer Cehovijev pojam

“Coveka u futroli” kao opasnog malogradanina, koji gusi svoju i tudu slobodu. ” (M.
EpStejn, Mistika pakovanja, ili uvod u tegimenologiju, Polja, br. 439, 2006).

Legenda: 2
g-d — slobodna transgrafematizacija; uticaj jezika posrednika
Akcl — delimi¢na transakcentuacija
F3/4 — slobodna transfonemizacija
Str0 — nulta transstrukturizacija

Sin{ — nulta transsintaksizacija

80 — nulta transsemantizacija

Stil0 — nulta transstilizacija

P1 - delimiéna transparadigmatizacija
K0 - nulta transkonceptualizacija

A2 - slobodna ukupna adaptacija

2 Svaki od procesa adaptacije biée predmet zasebnog poglavlja u knjizi Uved  frazeoiosku kontak-
tologiju. Teorija adaptacije kontaktefrazema koja je u fazi izrade.

* Interesantno je uporediti srpsku kontaktofrazemu “éovek u futroli” sa makedonskom kontaktofra-
zemom “wosek Bo diyTpona” koju smo analizirali u radu [8].
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realizaciju. Normativnost re¢nika ne podrazumeva ukljuéivanje ili neukljutivanje u
re¢nik ove ili one frazeoloSke jedinice, veé se normativnost postize leksikografskim
sredstvima: funkcionalnim kvalifikatorima (npr. knjiZevni, publicistiki, religijski,
zastareli), stilisti¢kim kvalifikatorima (npr. ironi¢no, razgovorni, pesnicki), specijalnim
normativnim kvalifikatorima (npr. nepravilno), demonstracijom leksickih (up. npr.
srpski frazeologizam «do ufiju u dugovima» i «do grla u dugovima»), morfologkih
(up. kontaktofrazemu «si¢i s uma» i «silaziti s uma») i drugih varijanata. Dakle,
re¢nik aktivnog tipa daje korisniku informaciju ne samo o znadenju kontaktofrazeme
i njenoj upotrebi (reprodukciji) na osnovu ilustrativnih primera, veé i o spojivosti i o.
varijativnosti.

Sama Cinjenica da se frazeolozi razilaze oko kontaktologke vrednosti mnogih
kontaktofrazema govori nam da je izrada ovakvog reénika od stratedkog, odn. naci-
onalnog zna¢aja. U neku ruku ona zadire i u nacionalnu bezbednost. To znaéi da nije
svejedno da li petina ili ¢ak polovina frazeoloskog fonda nekog jezika nosi neku kon-
taktoloSku vrednost, a pogotovo nije bezna¢ajna &injenica ko su jezici davaoci koji
preko kontaktoloskih kvalifikatora, pa i samog reénika kontaktofrazema odredenog
jezika davaoca, na kradi ili duZi vremenski period vrie kontaktoloski uticaj. A svaki
kontaktoloski uticaj po pravilu zadire i u tzv. “informaciono-kulturni imunitet” [14]
i predmet je svakojakih obrada informacija. A. M. Kusnir goveri i o informacionim
i psiholoSkim diverzijama koje uticu na individualnu i drustvenu svest. Medutim,
iako kontaktologka informacija moZe biti iskoriSéena kao jedan od instrumenata ma-
nipulacijem saznanja, odn. agresivni strani uticaj moZe stvoriti problem etnitkom,
kulturnom i jezi¢kom identitetu, mi smo skloni mi§ljenju da se strateSki znadaj kon-
taktolodkog reénika ogleda pre svega u mogucnosti stalnog podsticanja Sirenja ili
ograni¢avanja dominantnog jezi¢kog uticaja putem razli¢itih oblika kontaktoloskog
modeliranja. A jedan od nadina kontaktolo$kog modeliranja je i postavljanje kontak-
toloskog kvalifikatora u deskriptivnim re¢nicima umesto etimoloskog kvalifikatora
[9], [10]. U tom kontekstu urgentnu stvar predstavlja izrada specijalizovanih kontak-
toloskih recnika adaptacije kontaktoleksema i kontaktofrazema.

Da zaklju¢imo: poZeljno je da kontaktolo§ki reénik adaptacije kontaktofrazema
bude u obliku kompjuterske baze podataka, da je reénik aktivnog tipa u kome se daju
statitke vrednosti kontaktofrazema (to znaéi da se jezicki uticaj utvrduje etimolog-
kom rekonstrukcijom), dok se dinamicke vrednosti kontaktofrazema odreduju kon-
tekstualno ili putem asocijativnih veza (tako, na primer, frazeologizam “ruska salata”
asocijativno se vezuje za rusku kulturu premda se na ruskom zove pored “pyccxmi
canar” i “canar Onmuere” po francuskom kuvaru koji je u Moskvi 60. godina 19.
veka drzao restoran pariske kuhinje; semanti¢ko polje ovog frazeologizma-stimulusa
markiramo kao rusizam). Elektronska baza kontaktofrazema ée nam dati bolji uvid u
kretanje dinamilkih vrednosti kontaktofrazema na velikom jezi¢kom korpusu, odno-
sno bolje ¢e nas informisati o ja¢ini, obimu i kvalitetu jezickog uticaja.









